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Veiligheid is niet louter een uitvloeisel van fy-
sieke of politieke omstandigheden en gebeurte-
nissen. Aan die gebeurtenissen of omstandighe-
den moet ook betekenis worden toegekend door 
personen en instanties. Ze moeten hun plaats 
krijgen in politieke, bestuurlijke en bureaucra-
tische besluitvormingsprocessen en procedures. 
Dat lijkt een vanzelfsprekende constatering, 
maar meestal wordt veiligheidsgeschiedenis niet 
op die manier geschreven. Geschiedenissen van 
conflict en veiligheid nemen vaak de verande-
ringen en sleutelmomenten in de ontwikkeling 
van veiligheidsbeleid als uitgangspunt, zonder er 
lang bij stil te staan hoe complex en ingewikkeld 
die ontwikkeling was en dat de uitkomst ook 
heel anders had kunnen zijn. Ook wordt vaak 
voorbijgegaan aan het feit dat nieuwe wetten, 
maatregelen of instanties ook andere vormen 
hadden kunnen aannemen.
In dit nummer van TvG treft de lezer drie ar-
tikelen aan die voortvloeien uit het NWO/VIDI-
onderzoek ‘Enemies of the State. Historicizing 
Security’2 dat een aanvulling wil bieden op het 
tot dusver uitgevoerde historische veiligheids-
onderzoek. Deze inleiding is bedoeld als kader 
voor de navolgende artikelen en bevat allereerst 
een zeer beknopte historiografische uiteenzet-
ting over de bestaande vormen van veiligheids-
geschiedenis. Daarna wordt kort uiteengezet 
hoe sociaal-wetenschappelijke concepten een 
bijdrage kunnen leveren aan de ‘historisering 
van veiligheid’, mits zij empirisch, historisch en 
niet te generaliserend worden toegepast.
Stand van zaken op het gebied van veilig-
heidsgeschiedschrijving
‘Veiligheid’ is vanouds een onderwerp van de 
criminologie en de politieke wetenschappen. 
Het onderzoeksveld van de criminologie richt 
zich sinds de negentiende eeuw op de beveiliging 
van de ‘publieke orde’ en de bescherming van 
de samenleving tegen geweld en criminaliteit.3 
Binnen de politieke wetenschappen ontwik-
kelde vooral het veld van de Internationale 
Betrekkingen (IB) zich in de jaren vijftig tot een 
discipline waar onderzoek werd gedaan naar 
externe bedreigingen, invasies en militaire aan-
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Bommen ontploffen echt, maar de betekenis die aan ontplof-
fingen wordt toegekend en de veiligheidsmaatregelen die 
daarna worden genomen kunnen enorm uiteenlopen. Vei-
ligheidspolitiek is een kwestie van verbeelding, van cultuur 
en van ideologie. In deze introductie pogen we veiligheid te 
‘historiseren’, in plaats en tijd te verankeren, aan de hand van 
een aantal sociaal-wetenschappelijke concepten.1
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vallen.4 Hierbij werd lange tijd vooral uitgegaan 
van een realistisch dictum en ging veel aandacht 
uit naar de zogenaamde ‘security paradox’, het 
door John Herz geformuleerde dilemma dat 
het streven naar veiligheid van de ene staat ten 
koste gaat van dat van de ander.5 De Realistische 
School maakte deze ‘veiligheidsparadox’ tot  
het sleutelstuk van onderzoek binnen de IB  
en dwong zo generaties van politieke weten-
schappers (en in hun kielzog ook veiligheids- 
historici) tot het analyseren van de zogeheten 
‘nul-hypothese’.6 Volgens die hypothese  
bestaat het internationale statensysteem uit 
individuele staten wier veiligheidsbehoefte hen 
maakt tot egoïstische entiteiten die slechts  
bezig zijn met hun eigen machtspositie en er 
alles aan zullen doen om afhankelijkheden te 
vermijden. Voor internationale organisaties of 
samenwerkingsverbanden als autonome eenhe-
den met een eigen invloed op het internationale 
statensysteem was binnen deze hypothese weinig 
ruimte.7
Aanhangers van de realistische visie op vei-
ligheidspolitiek definieerden veiligheid meestal 
in een essentialistische zin, als een uitvloei-
sel van een natuurlijke, statische behoefte aan 
autonomie en soevereiniteit. Die behoefte kon 
eenvoudig worden berekend op basis van de 
hoeveelheid natuurlijke hulpmiddelen waarover 
iedere staat kon beschikken ten opzichte van 
naburige staten.8 Vanaf de jaren zeventig begon 
men in het veiligheidsonderzoek weliswaar 
rekening te houden met sociale, culturele en 
economische elementen, maar meende men nog 
altijd dat het veiligheidsconcept in een objec-
tieve, statische zin worden berekend en bepaald.9 
Die visie van de Realistische School leed een 
gevoelige nederlaag met het einde van de Koude 
Oorlog, omdat de (neo)realisten het vreedzaam 
uiteenvallen van het imperium van de Sovjet-
Unie helemaal niet hadden zien aankomen en 
ook niet in hun verklaringsmodellen konden 
inpassen.10
Ook eerder al waren er echter kritische 
onderzoekers die het concept van veiligheid 
op een niet-statische, niet-realistisch/positivis-
tische wijze invulden, zowel binnen de poli-
tieke wetenschappen als binnen de historische 
wetenschap. Een van de eerste en belangrijkste 
bijdragen aan een nieuwe vorm van veiligheids-
onderzoek leverde de Duitse historicus Werner 
Conze. Hij publiceerde in 1984 een belangrijk 
hoofdstuk over ‘Sicherheit’ in het invloedrijke 
begripshistorische handboek Geschichtliche 
Grundbegriffe. Volgens Conze speelde het begrip 
‘securitas’ gedurende de Middeleeuwen nog 
niet zo’n grote rol in het dagelijkse leven. Het 
overheersende concept in die periode was het 
begrip ṕax ,́ dat een staat van spirituele rust en 
orde aanduidde en niet of nauwelijks betrekking 
had op een geografisch afgebakende territoriale 
vrede of veiligheid. Pas na de godsdienstoor-
logen in de zeventiende eeuw werd veiligheid 
een belangrijk argument in de wijze waarop de 
nieuwe moderne staten hun heerschappij en 
gezag uitbreidden en legitimeerden.11 Het object 
van veiligheidsbeleid verschoof van de regule-
ring van persoonlijke verhoudingen en veilig-
heid (denk bijvoorbeeld aan de Geleitbriefe die 
Middeleeuwse reizigers bij zich droegen om hun 
immuniteit en veiligheid te garanderen) naar dat 
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12 Thomas Hobbes, Leviathan. Or the matter, forme, and power of a common-wealth 
ecclesiasticall and civill, Ian Shapiro ed. (New Haven 2010; oorspr. ed. 1651).
13 Zie ook Karl Härter, ‘Sicherheit und Frieden im frühneuzeitlichen Alten Reich. 
Zur Funktion der Reichsverfassung als Sicherheits- und Friedensordnung 
1648-1806‘, Zeitschrift für Historische Forschung 30 (2003) 413-431; idem, ‘Security 
and “Gute Policey” in Early Modern Europe. Concepts, laws, and instruments’, 
Historical Social Research 35.4 (2010) 41-65; Valentin Rauer, ‘Von der Schuldkultur 
zur Sicherheitskultur. Eine begriffsgeschichtliche Analyse 1986-2010’, Security 
and Peace 29.2 (2011) 66-72; Beatrice de Graaf, Waar zijn wij bang voor? 
Veiligheidsdenken en de angst voor de ander. FORUM Jaarlezing, (Utrecht/
Rotterdam 2011).
14 Peter L. Bernstein, Against the Gods. The remarkable story of risk (New York [etc.] 
1996).
15 Met dank aan Cornel Zwierlein voor de verwijzingen. Zie Cornel Zwierlein, Der 
gezähmte Prometheus. Feuer und Sicherheit zwischen Früher Neuzeit und Moderne 
(Göttingen 2011) 16-24; Bartolomé Bennassar ed., Les catastrophes naturelles 
dans l’Europe médiévale et moderne (Toulouse 1996); René Favier ed., Les pouvoirs 
publics face aux risques naturels dans l’histoire (Grenoble 2002); Michael Kempe 
en Christian Rohr ed., Coping with the unexpected. Natural disasters and their 
perception (Strond 2003); Monika Gisler, Katja Hürlimann en Agnes Nienhaus ed., 
Naturkatastrophen / Catastrophes naturelles (Zürich 2003); Gerrit Jasper Schenk en 
Jens Ivo Engels ed.,  Historical disaster research. Concepts, methods and case studies 
(Keulen 2007); Anne-Marie Mercier-Faivre en Chantal Thomas ed., L’invention de la 
catastrophe au XVIIIe siècle. Du châtiment divin au désastre naturel (Genève 2008).
16 Christopher Daase, ‘Sicherheitspolitik und Vergesellschaftung. Ideen zur theore-
tischen Orientierung der sicherheitspolitischen Forschung‘, in: Christopher Daase 
e.a. ed., Regionalisierung der Sicherheitspolitik (Baden-Baden 1993) 39-64; Peter 
Katzenstein ed., The culture of national security. Norms and identity in world politics 
(New York 1996); Barry Buzan en Ole Waever ed., Security. A new framework for 
analysis (Boulder 1998); Jutta Weldes, Mark Laffey, Hugh Gusterson en Raymond 
Duvall ed., Cultures of insecurity. States, communities, and the production of danger 
(Minneapolis 1999).
17 Zie Barry Buzan en Lene Hansen, The evolution of international security studies 
(Cambridge 2009) 212-218.
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van territoriale en geografische veiligheid zoals 
Thomas Hobbes dat in 1651 formuleerde in zijn 
standaardwerk Leviathan.12 Vanaf de achttiende 
eeuw werden de bevolking en de samenleving als 
geheel in toenemende mate gezien als het object 
van veiligheidsbeleid.
Afgezien van Conze heeft de geschiedschrij-
ving van veiligheid zich tot het einde van de 
Koude Oorlog nauwelijks ontwikkeld in the-
oretische zin.13 Wel is er de nodige aandacht 
geweest voor het thema ‘risico’, dat ook kan 
worden gerekend tot het veiligheidsonderzoek.14 
Het sociologische en historische onderzoek naar 
risico houdt zich vanaf de jaren tachtig en negen-
tig echter vooral bezig met de ontwikkeling van 
het denken over gezondheids- en milieurisico’s 
en rampen.15
Het veiligheidsonderzoek als onderzoek naar 
de geschiedenis van security kreeg een belangrij-
ke impuls nadat de constructivisten het veld van 
de IB betraden; in de jaren negentig ontstond zo 
een discipline die wordt aangeduid als Critical 
Security Studies. Binnen die onderzoeksrichting 
werd ‘veiligheid’ niet langer gezien als statische 
grootheid, maar als het resultaat van een proces 
van historische contingenties en sociale con-
structie.16 Die invalshoek is in de eerste plaats 
uitgewerkt door een groep onderzoekers rond 
de Kopenhagense IB’ers Barry Buzan and Ole 
Waever; ook de Nederlandse politicoloog Jaap de 
Wilde maakt hiervan deel uit.17 De ‘Copenhagen 
School’ postuleert veiligheid als een intersub-
jectief proces dat verloopt via de ‘speech acts’ 
(taalhandelingen) van relevante ‘actoren’ als 
autoriteiten, politieke partijen, bewindslieden 
en maatschappelijke groepen. Hun voornaamste 
bijdrage aan het veiligheidsdebat is de consta-
tering dat veiligheid pas een zaak van beleid en 
politiek wordt als het als zodanig op de agenda 
wordt gezet. Dit proces van ‘securitisering’ kan 
meerdere uitkomsten hebben.18 Het kan leiden 
tot een serie nieuwe maatregelen, tot de neutrali-
sering van de dreiging, tot een blijvende institu-
tionele aanpassing, maar ook tot een verlies van 
politieke of publieke belangstelling, of helemaal 
nergens toe. In het ergste geval manifesteert 
de dreiging zich als een nieuwe realiteit (zoals 
wanneer er sprake is van een buitenlandse inval, 
bezetting of grootschalige aanslag), waarna er 
een hele nieuwe beleidssituatie ontstaat.19 
Deze onderzoekslijn biedt voor historici 
interessante aanknopingsmogelijkheden. De 
‘Copenhagen School’ heeft een bruikbaar 
instrumentarium ontwikkeld om veiligheid te 
bestuderen als een dynamisch, communicatief 
en intersubjectief proces. Bovendien biedt de 
theorie, of beter gezegd, methodologie van ‘secu-
ritisering’ ook een opening voor onderzoek naar 
de vraag onder welke omstandigheden proces-
sen van veiligheidspolitieke agendasetting niet 
werken, wanneer er met andere woorden sprake 
is van ‘counter-securitization’ of ‘de-securitiza-
tion’.20 Wanneer verdwijnt veiligheid weer van 
de agenda? Of wanneer leidt veiligheidsbeleid 
juist tot allerlei conflicterende posities of zelfs 
tot radicalisering van ‘gesecuritiseerde’ minder-
heidsgroepen?
Het gaat dus niet alleen om veiligheid als 
een eenzijdig beleidsinstrument in handen van 
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de centrale overheid, maar om veiligheid als 
onderwerp van contestatie, van sociale proces-
sen en politieke onderhandelingen. Binnen de 
discipline van de Internationale Betrekkingen 
is sinds de jaren negentig sprake van uitbrei-
ding van veiligheidsonderzoek op dit terrein.21 
Recentelijk is er ook meer onderzoek verricht 
naar de vermenging van veiligheid en risico als 
processen van bestuurlijkheid. Veiligheid als 
object van raison d’ état en risicomanagement 
als object van beleid en bestuur worden steeds 
meer gezien als eenheid, bijvoorbeeld waar het 
gaat om grensregimes, om de war on terror of 
om bescherming van kritische infrastructuur en 
financiële geldstromen.22
De historisering van veiligheid
Voor historici ligt de meerwaarde van de bo-
vengenoemde aanzetten van Conze en die van 
de Copenhagen School in de oproep om veilig-
heidsbeleid niet te zien als een black box waarbij 
alleen de uitkomst telt, maar uitvoeriger stil te 
staan bij historische contingenties en bestuurlij-
ke, politieke en persoonlijke keuzes. Zij zijn dan 
beter in staat te verklaren waarom vergelijkbare 
incidenten en dreigingen op verschillende mo-
menten en in verschillende landen hebben geleid 
tot volstrekt verschillend veiligheidsbeleid. 
Een minpunt van de Copenhagen School 
is dat haar onderzoek zich vrijwel uitsluitend 
concentreert op het heden en het zeer recente 
verleden, en dat zij hedendaagse processen van 
securitisering neerzet als iets nieuws en unieks. 
Historici dienen de ideeën van de Copenhagen 
School daarom niet te beschouwen als dwin-
gende theorie, maar als handige conceptuele tool 
kit; het proces van securitisering kan daarbij het 
uitgangspunt vormen voor een meer systemati-
sche analyse door de tijd heen.23 
In het vervolg van deze inleiding worden drie 
conceptuele richtingen aangewezen waarmee het 
securitiseringsonderzoek van meer historische 
diepgang kan worden voorzien, om zo te komen 
tot een ‘historisering van veiligheid’. We streven 
ernaar om zowel het proces als de uitkomsten 
van veiligheidsbeleid in een historische context 
te plaatsen. Om dit te bewerkstelligen zullen we 
nagaan hoe dit beleid en de bijbehorende ideeën 
zich ontwikkelden in debat, discours en prak-
tijk.24 
Timescapes
De socioloog Willem Schinkel heeft ‘veiligheid’ 
omschreven als een intersubjectief proces met 
als resultaat een ‘geanticipeerde toestand van 
schadeloosheid in de toekomst’.25 Die definitie is 
interessant, want hij koppelt veiligheid daar-
mee aan een besef van tijd. De filosoof Jeremy 
Bentham schreef in de negentiende eeuw al:  
‘security turns its eye exclusively to the future’.26 
Die notie wordt door Schinkel onderschreven. 
Veiligheidsbeleid is gericht op een geprojecteerde 
toekomst. Geschiedschrijving over veiligheid 
moet dus niet alleen gaan over de contempo-
raine toestand van oorlog of vrede, over de af- of 
aanwezigheid van dreigingen in een bepaalde 
periode, maar ook over de ideeën, emoties en 
verwachtingen ten aanzien van de toekomst.27 
Om veiligheid te kunnen historiseren, moet 
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worden onderzocht hoe toekomstige toestan-
den van veiligheid in verschillende periodes 
werden verbeeld en gedacht. Wat was de spe-
cifieke tijdshorizon van een bepaald historisch 
veiligheidsbeleid? Welke types van toekomstige 
dreigingen werden er opgeroepen?
Volgens de socioloog en risico-onderzoekster 
Barbara Adam leeft de mens in collectieve, zeer 
specifieke en historisch bepaalde timescapes; zij 
bedoelt hiermee de verschillende wijzen waarop 
tijdgenoten hun tijd beleven en hun toekomst-
horizon ervaren. Kort gezegd ziet Adam in de 
geschiedenis een opeenvolging van verschillende 
timescapes die de omgang met dreiging en risico 
hebben bepaald. In de voormoderne periode 
zagen mensen gevaren en dreigingen als natuur-
lijk en door God gestuurd. De menselijke en de 
goddelijke tijdsdimensie liepen naadloos in el-
kaar over, en het einde der tijden was altijd nabij. 
Kerk en religie waren onlosmakelijk verbonden 
met het sociale en publieke leven. Het geloof 
in een hoger wezen hielp mensen de gevolgen 
van rampen en tegenspoed te dragen. Na de 
Verlichting nam de invloed van religie op de mo-
derne samenleving af. Er ontstond een idee van 
menselijke controle, van de mogelijkheid zowel 
de natuurlijke als de menselijke omgeving te be-
heersen. De goddelijke, apocalyptische timescape 
maakte plaats voor de optimistische timescape 
van een open en beheersbare toekomst.28
In de twintigste eeuw bleek dat de mens niet 
alle risico’s onder controle had, en dat ze boven-
dien zelf rampen creëerde. De grote ideologische 
projecten van de twintigste eeuw – fascisme, 
nationaal-socialisme en communisme – leidden 
tot dood en verderf op een nieuwe, industriële 
schaal. De technologische vooruitgang produ-
ceerde zijn eigen rampen, zoals het ongeluk van 
de kernreactor in Tsjernobyl in 1986 duidelijk 
maakte. Adam, maar ook sociologen zoals 
Ulrich Beck, claimen dat de wereld sindsdien is 
beland in de nieuwe timescape van ‘uitgestrekt 
heden’ en ‘gesloten toekomst’. Via sociale media 
leven mensen voortdurend in het hier en nu, 
maar worden ze tegelijkertijd onophoudelijk 
geconfronteerd met allerlei imminente rampen 
en risico’s. De apocalyps wordt voortdurend 
verbeeld maar het aspect van goddelijke troost 
is verdwenen, terwijl menselijke oplossingen 
evenmin binnen bereik lijken te liggen. Deze 
seculier-apocalyptische timescape beïnvloedt 
het huidige veiligheidsbeleid – en is er mede een 
product van.29
Op deze generaliserende omgang met de ge-
schiedenis is wel het een en ander af te dingen.30 
Tegelijkertijd roept het concept van timescapes 
voor historici interessante vragen op. Liet het 
denken over risico, onveiligheid en onzekerheid 
in de vroegmoderne tijd werkelijk zo weinig 
ruimte voor menselijke planning? Historische 
studies over verzekeringen en brandveiligheid 
laten zien dat er ook in de zeventiende eeuw al 
sprake was van ‘vooruitgangsgeloof ’.31 Is het 
huidige veiligheidsbeleid echt zo apocalyptisch, 
of is dat vooral een Europees of Amerikaans 
verschijnsel? Zijn het werkelijk de sociale media 
die de hedendaagse timescape bepalen of zijn er 
andere factoren in het spel? Historische studies 
met oog voor dit soort sociologische en filoso-
fische noties van tijd en tijdshorizon kunnen 
meer diepgang geven aan het huidige risico-
onderzoek.
Veiligheidsdispositieven
Om de ontwikkeling van veiligheidsbeleid door 
de tijd heen systematisch te kunnen volgen, 
hebben we een consistent werkbegrip van 
‘veiligheid’ nodig dat meer is uitgewerkt dan 
eerder gehanteerde definities. Zo’n concept, dat 
recht doet aan de complexiteit en dynamiek 
van ‘veiligheid’, ontlenen we hier aan de Franse 
filosoof Michel Foucault. In de jaren zeventig 
introduceerde Foucault het begrip ‘dispositief ’, 
dat hij ontwikkelde om beter zicht te krijgen op 
de praktijken van macht en kennis in moderne 
samenlevingen. In een Engelstalig interview 
heeft Foucault dit concept eens omschreven als ‘a 
thoroughly heterogeneous ensemble consisting 
of discourses, institutions, architectural forms, 
regulatory decisions, laws, administrative mea-
sures, scientific statements, philosophical, moral 
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and philanthropic propositions – in short, the 
said as much as the unsaid’.32 
Foucault gebruikte het begrip ‘dispostitief ’ 
om het samenspel van machtsrelaties op een 
bepaald moment in de tijd te kunnen benoemen 
zonder die relaties te hoeven reduceren tot vaste 
structuren. Een dispositief is voor Foucault dus 
een filosofische constructie, maar ook iets wat 
echt in de maatschappij aanwezig is en effect 
heeft. Dit begrip is daarom ook goed toe te pas-
sen op veiligheidsbeleid en de daarbij behorende 
praktijken. Veiligheid wordt immers altijd bear-
gumenteerd vanuit het nut, de noodzaak en de 
urgentie om een dreigend sociaal probleem aan 
te pakken.33
Het begrip ‘veiligheidsdispositief ’ bevat 
bovendien de concepten, de beschikbare kennis, 
de praktijken en de emoties waarvan sprake is 
wanneer iets of iemand wordt geïdentificeerd 
als een potentiële dreiging. Volgens Foucault is 
het dispositief ‘thus always inscribed in a play 
of power, but it is also always linked to certain 
coordinates of knowledge which issue from it 
but, to an equal degree, condition it. This is what 
the apparatus consists in: strategies of relations 
of forces supporting, and supported by, types of 
knowledge’.34 Tegelijkertijd brengt een veilig-
heidsdispositief zelf ook nieuwe vormen van 
kennis en techniek voort om met die vermeende 
dreiging om te gaan. Concreet kunnen we bij 
veiligheidsdispositieven bijvoorbeeld denken 
aan ‘misdaadbestrijding’, ‘terrorismebestrijding’ 
of tegenwoordig ‘kindermisbruik’ of ‘cyberse-
curity’ – termen die verwijzen naar concrete 
incidenten of dreigingen, maar die ook connota-
ties hebben als prioritering, politisering, nieuwe 
technieken en maatregelen, en een bepaald stel-
sel van normen en waarden.
Het ligt voor de hand dat veiligheidshistorici 
zich in de eerste plaats zullen bezighouden met 
de ‘veiligheidsdispositieven’ van de moderne 
staat, zoals die zich gedurende de afgelopen drie 
eeuwen hebben ontwikkeld. Vanaf de acht-
tiende eeuw is het veiligheidsbeleid steeds meer 
verspreid geraakt over verschillende beleidster-
reinen. Veiligheid heeft te maken met welzijn, 
met politie, met staatsveiligheid, met territoriale 
en grensveiligheid. De moderne veiligheids-
dispositieven hebben bepaalde gemeenschap-
pelijke kenmerken: ze zijn vaak ruimtelijk 
geordend (rond steden, staatsgrenzen); ze maken 
onderscheid tussen binnenlandse en buiten-
landse veiligheid; ze hebben betrekking op de 
beheersing van de toekomst, op de burgerlijke 
samenleving als object van veiligheidsbeleid (dat 
wat beschermd moest worden), en op waarden 
zoals orde, discipline of landsbelang; ze maken 
gebruik van nieuwe technologieën, waarvan ze 
de implementatie legitimeren; en sinds het einde 
van de negentiende eeuw maken ze deel uit van 
het partijpolitieke spel.
Door gebruik te maken van de conceptu-
ele tool kit van de Copenhagen School kan de 
ontwikkeling en de verandering van dit soort 
veiligheidsdispositieven door de tijd heen 
geanalyseerd worden. Een voorbeeld is de vraag 
sinds wanneer en op welke manier de Islam of 
andere religies als veiligheidsprobleem geframed 
werden.35 Ook biedt de benadering van veilig-
heid als proces van agendasetting (securitise-
ring) houvast bij het beoordelen van verschillen 
tussen landen op het gebied van veiligheidspo-
litieke besluitvorming. Waarom verliepen de 
strijd tegen terrorisme in Nederland en die in 
Duitsland bijvoorbeeld zo anders, zowel in de ja-
ren zeventig als na 2001?36 Welke actoren hadden 
wanneer en waarom invloed op het veiligheids-
beleid? Wanneer betraden private en particuliere 
partijen het speelveld? Hoe veranderden de 
opvattingen over dat wat werd bedreigd? Vormt 
terrorisme een dreiging voor het land, voor de 
bevolking of voor de cultuur? Sinds 2001 is de 
war on terror een nieuw veiligheidsdispositief 
dat in sommige opzichten een voortzetting is 
van eerdere dispositieven, maar tegelijkertijd 
hele nieuw elementen in zich draagt van groot-
schalig risicodenken, een vergaande toepas-
sing van het voorzorgsbeginsel en van allerlei 
middelen van visualisering en virtualisering 
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van de dreiging – elementen die een doorslagge-
vende rol spelen  in het ontstaan van een nieuwe 
seculier-apocalyptische timescape.37
Veiligheid en legitimiteit
Om een veiligheidsdispositief op de politieke 
agenda te krijgen is in moderne democratieën 
altijd een bepaalde mate van legitimiteit (of al-
thans de schijn daarvan) vereist. Legitimiteit be-
helst volgens bekende theoretici als Max Weber, 
Seymour Lipsel en David Easton niet alleen 
politieke steun voor het ‘systeem’ en ‘geloof in de 
legitimiteit’ van dat systeem, maar ook aanvaar-
ding van de waarden van dat systeem.38 Politieke 
legitimiteit kan tevens worden opgevat als een 
repeterend proces van contestatie en debat over 
dat systeem dat leidt tot patronen van legitime-
ring of delegitimering.39 Op die manier is het 
begrip legitimiteit voor dit onderzoek relevant, 
want het maakt het mogelijk historisch te onder-
zoeken in welke vorm nieuwe wetten, instituties 
of andere veiligheidspraktijken gelegitimeerd 
werden. Hoe werd de strijd tegen terrorisme in 
verschillende landen onderbouwd? Hoe zag de 
publieke of politieke steun eruit? Hoe werd die 
steun gemobiliseerd, en door wie? 
Wanneer we bijvoorbeeld kijken naar ‘oor-
log’, een klassiek veiligheidsdispositief van de 
moderne natiestaat, kunnen we tal van argu-
menten bedenken waarmee oorlogen vooraf 
zijn gelegitimeerd om steun te geneneren voor 
militaire aspiraties. De Duitse historicus Jörn 
Leonhard schreef onlangs een indrukwekkende 
internationaal-vergelijkende studie over de cam-
pagnes die gedurende de negentiende en vroege 
twintigste eeuw zijn gevoerd om de bevolking 
in Frankrijk, Duitsland, Groot-Brittannië en 
de Verenigde Staten ontvankelijk te maken 
voor oorlogsvoering. Hij gebruikt hiervoor het 
dispositief van ‘Bellizismus’: de combinatie van 
normen, waarden, opvattingen en praktijken die 
het mogelijk maakten dat bevolkingen gingen 
geloven in de noodzaak van ‘Lebensraum’ of de 
verwezenlijking van een nationale ‘manifest des-
tiny’.40 Dat dispositief verschilde grondig, aldus 
Leonhard, van dat van het ancien régime. Vanaf 
de negentiende eeuw ging het minder om herstel 
van traditie, goddelijke orde of soevereiniteit en 
steeds meer om de natie, het vaderland of de col-
lectieve lotsbestemming.41 Legitimiteit heeft dus 
een sterke metafysische lading, maar de mate 
waarin deze het veiligheidsbeleid heeft beïnvloed 
is per land en per tijdvak verschillend.
Voor historici kan het nuttig zijn de opeen-
volging van veiligheidsdispositieven en proces-
sen van politieke legitimering door de tijd heen 
te volgen en daarbij gebruik te maken van een 
aantal van de bovengenoemde begrippen, die 
het mogelijk maken historische processen beter 
te doorgronden. De koppeling van veiligheid 
en politieke legitimiteit werpt bovendien licht 
op het interessante thema van het ontstaan 
en het effect van samenzweringstheorieën.42 
Veiligheidsdreigingen zijn immers bij uitstek 
momenten waarop barrières tussen vermeende 
in- and out groups worden opgeworpen en 
waarbij dood en verderf soms met behulp van 
extreme rationaliseringen worden verklaard. 
Samenzweringen dichten immers aan disparate 
en willekeurige gebeurtenissen een logica en zin 
toe die er eigenlijk niet is. Het zijn dus rationa-
liseringen van volstrekt toevallige samenlopen 
van omstandigheden, waarbij details worden 
uitvergroot en aan menselijke intenties en 
mogelijkheden tot beïnvloeding extreem grote 
waarde wordt toegekend.43 Denk bijvoorbeeld 
aan de hausse aan complottheorieën rond ‘9/11’ 
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of, in een verder verleden, aan de opkomst van 
de antizionistische c.q. antisemitische samen-
zweringstheorieën rond 1900.44 
Historiserend veiligheidsonderzoek in de 
praktijk
Historisch veiligheidsonderzoek kan, kortom, 
profiteren van de manier waarop de Copenhagen 
School dit type onderzoek benadert als een 
proces van politiek-bestuurlijke agendasetting. 
Wanneer we deze benadering combineren met 
Foucaults idee van het veiligheidsdispositief 
kunnen we een scherper beeld krijgen van de 
verschuivingen in het veiligheidsdenken en de 
bijbehorende praktijken. Zoals bleek in de korte 
behandeling van het begrip timescape, draait het 
bij het ontwikkelen van veiligheidsbeleid ook 
altijd om verbeelding. Dreigingen hebben in veel 
gevallen betrekking op gevaren die zich nog niet 
hebben gemanifesteerd. De voorstelling die van 
de dreiging wordt gemaakt speelt daarom een 
belangrijke rol in de legitimatie van het veilig-
heidsbeleid. Veiligheidsbeleid kreeg vanaf de 
zeventiende eeuw een ander karakter doordat 
afstanden sneller overbrugd konden worden en 
door het ontstaan van een anonieme publieke 
opinie die eigen dreigingsbeelden ontwikkelde. 
Het aantal actoren dat deelnam aan besluitvor-
mingsprocessen nam toe.45 De opkomst van de 
moderne natie als een ‘imagined community’ 
gaat gepaard met een set van sociale beelden die 
bepaalt waar dreiging en onveiligheid schuilgaan 
en wat veiligheid precies inhoudt.46 Dispositieven 
markeren een versnelling in tijd en ruimte van 
dit soort processen van verbeelding, door middel 
van nieuwe technieken, wetenschappelijke me-
thodes en benaderingen, politieke constellaties 
of maatschappelijke protesten.47 
Al deze concepten kunnen relatief eenvoudig in 
historisch onderzoek worden geïntegreerd. In de 
beschrijving van de opkomst van een dreiging of 
een veiligheidsprobleem zouden dan idealiter de 
volgende elementen terug moeten komen:
1)   de securitiserende actoren: wie zet het 
veiligheidsprobleem op de agenda? Welke 
personen, partijen, organisaties of groepen 
hebben macht en invloed genoeg om iets als 
veiligheidszaak te presenteren?
2)   Wie of wat is het referent subject, met andere 
woorden wie of wat wordt als dreiging of als 
veroorzaker van onveiligheid beschouwd, en 
hoe breed of smal wordt die dreiging gedefi-
nieerd? Dat kan een terrorist of communist 
zijn, een hele bevolkingsgroep of een bewe-
ging. De dreiging kan praktisch, technisch, 
cultureel, ideologisch of zelfs biologisch/
eugenetisch worden omschreven.
3)   Wie of wat wordt beschouwd als het be-
dreigde object (referent object)? Gaat het 
om een aanval op grenzen en grondgebied, 
een bedreiging van de vorst of de elite of de 
veronderstelde ondermijning van een totale 
cultuur, Volksgemeinschaft of ideologie?
4)   Met behulp van welke ‘technologieën van 
de verbeelding’ - technieken gericht op en 
gespecialiseerd in het visualiseren, repre-
senteren en verbeelden van een bepaald 
maatschappelijk fenomeen48 - wordt de 
dreiging zichtbaar gemaakt? Welke nieuwe 
informatie-, communicatie- en transport-
middelen worden gebruikt, en in hoeverre 
zijn die middelen in staat de dreiging verder 
in de (verbeelde) toekomst te projecteren? 
Inlichtingenrapporten kunnen gaan over 
troepensterkte, het aantal kernkoppen en de 
snelheid waarmee de vijand kan oprukken. 
Die snelheden veranderen per tijd, plaats en 
soort dreiging of vijand. De druk op de knop 
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hun functie is R. Hofstadter, The paranoid style in American politics and other essays 
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326; B. McArthur, ‘They’re out to get us. Another look at our paranoid tradition’, 
The History Teacher 29.1 (1995) 37-50; S.R. Goldzwig, ‘Conspiracy rhetoric at the 
dawn of the new millennium. A response’ Western Journal of Communication 66.4 
(2002) 492-506; J. Bartlett en C. Miller, The power of unreason. Conspiracy theories, 
extremism and counter-terrorism (Londen 2010); J.R. White, ‘Political Eschatology. 
A theology of antigovernment extremism’, American Behavioral Scientist 44.6 
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(Göttingen 2006) 198-294; Daniel Woolf, ‘News, history and the construction of 
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in Early Modern Europe (Londen en New York 2001) 80-118; Brendan Dooley ed., 
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van de kernbom en de bijbehorende televi-
siebeelden van paddenstoelwolken hebben 
geleid tot een heel ander veiligheidsdenken. 
5)   Ieder veiligheidsdispositief kent zijn eigen 
specifieke en nieuwe modaliteiten van be-
stuurlijkheid (modes of governance). Daarmee 
worden de bijbehorende maatregelen, vor-
men van veiligheids- en risicomanagement, 
wetten en beleidsinstrumenten bedoeld die 
gericht zijn op het bestrijden of neutralise-
ren van de gepostuleerde dreiging. De strijd 
tegen terrorisme leidt tot andere maatregelen 
dan de agendering van kernenergie als veilig-
heidsdreiging. Welke vormen van preventie, 
repressie, beheersbaarheid en risicomanage-
ment kunnen worden geïdentificeerd en hoe 
worden die gelegitimeerd?
In het hier gepresenteerde VIDI-project stellen 
wij ons ten doel de ontwikkeling van nationale 
veiligheidsregimes in Nederland in kaart te 
brengen sinds de negentiende eeuw, in inter-
nationaal vergelijkend perspectief en aan de 
hand van enkele sleutelmomenten; wij willen zo 
bijdragen aan de hierboven uiteengezette histo-
risering van veiligheid. Terwijl twee promovendi 
zich beperken tot de naoorlogse periode en ieder 
één onderdeel van het centrale veiligheidsbeleid 
belichten (de krijgsmacht en de inlichtingen- en 
veiligheidsdiensten) zal ik mij richten op het 
tijdvak vanaf 1815 tot heden. Hoewel het VIDI-
project gedeeltelijk theoretisch van aard is, zijn 
de artikelen in dit nummer redelijk concreet-
beschrijvend. De theorie hoeft er ook niet zo 
dik bovenop te liggen om toch een onderliggend 
raamwerk en ordenend kader te bieden.
Zo gebruik ik in mijn artikel over de strijd 
tegen het anarchisme aan het einde van de 
negentiende eeuw het dispositiefconcept om dui-
delijk te maken dat de strijd tegen anarchisme 
niet alleen een kwestie was van incidenten en 
maatregelen, maar dat de dreiging eerst ook als 
dreiging moest worden ‘gezien’ voordat zij tot 
politieke besluitvorming leidde. 
Constant Hijzen zal deze gedachte uitwerken 
aan de hand van de ontstaansgeschiedenis van 
de Nederlandse veiligheidsdiensten. Hij ontleedt 
de dreigingsperceptie van de veiligheidsdienst 
en laat zien dat die niet louter gebaseerd was op 
oprechte vrees of objectieve en kwantificeerbare 
bedreigingen (zoals het aantal tanks of spion-
nen), maar dat gezagsdragers dreigingen ook in-
terpreteerden als een middel om andere doelein-
den te realiseren of aan reeds ingezet beleid extra 
urgentie of een nieuwe betekenis toe te kennen. 
Coreline Boot staat tot slot stil bij de ver-
houding tussen legitimiteit en veiligheidsbeleid. 
Zij maakt duidelijk dat er periodes zijn waarin 
allerlei nieuwe actoren het veld van de veilig-
heidspolitiek betreden. Boot stelt dat er vanouds 
spanning bestaat tussen de functie en doelen van 
de krijgsmacht en de maatschappelijke opinie 
over haar optreden. Zij belicht in haar bijdrage 
de periode van de ‘lange jaren zeventig’, die in 
recente literatuur vaak is omschreven als een 
periode van ‘maatschappelijke onrust, politieke 
verwarring en crisis’.49
Beatrice de Graaf bekleedt de leerstoel Conflict en veilig-
heid in historisch perspectief aan de Universiteit Leiden. 
Ze publiceerde o.m. Theater van de angst. De strijd tegen 
terrorisme in Nederland, Duitsland, Italië en de Verenig-
de Staten en verricht onderzoek naar de geschiedenis van 
veiligheid. B.a.de.graaf@cdh.leidenuniv.nl, zie ook haar 
projectsite: http://hum.leiden.edu/history/enemies-of-
the-state.
49 Duco Hellema, ‘De lange jaren zeventig’, Tijdschrift voor Geschiedenis 123.1 (2010) 
78-93, aldaar 88.
